Benko Elek
Rugonfalva ko6zépkori emlékel

1. A Nyiké als6 folydsa mentén fekvé Rugonfalva (Ruganesti,
Hargita megye) régiségel Ujabb kutatasanak kozvetlen el6zménye az a
kotet volt, melyet a hgjdani Udvarhelyszék miivészeti emlékeirél 1981-ben
David Laszlo jelentetett meg, Osszefoglalva benne mindazt, amit a
teleplilés addig ismert egyetlen kdzépkori éplletérdl, a falu kozepen alé
reformétus templomrdl a kutatés kideritett.! A tovabblépéshez az adott
inditékot, hogy még ugyanabban az évben a templom belsgének
renovalasa és az ezt megel6z6 révid falkutatas soran tobb megfigyel ést
tehettiink, mikozben a templom néhany, eddig lappangd kozépkori
részlete is napfényre jutott.
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1. dbra

Szerencsés egybeesésnek mondhatd, hogy ekkor kerllt sor a
Székelykeresztiri  Muzeum  régészeti  raktardnak és  adattarénak
rendezésére, valamint a mizeum gyujtéteriletét feloleo, U kutatés
szempontokat igénylé régészeti topografia készitésére is. Az €elsb
Rugonfalvéra tobb elfekvé adattal szolgalt, a topogréfiahoz szikséges

! Dévid Laszl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest 1981. 242—253.
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terepbejarasok pedig eddig ismeretlen kozépkori objektum létét fedezték
fel, safalu életének korai korszakéra vilagitottak ra.

Mindezt egybevetve, a Rugonfavara vonatkozé mondandénk mar
nem szoritkozhat csupan egyetlen kozépkori éplletre, hanem amais alo
templom, egy elpusztult udvarhaz és az egykori falu régészeti emlékeinek
egyUttes tanusaga alapjan kell szélnunk a telepllés egészérdl, amelyrol
irott forrésok meg a késé kozépkorbdl is alig maradtak rank.

2. A kozépkori miemlék éplleten az 1981-es javitas sordn — az
eddigi megdallapitasokkal o©sszhangban — ké alapveté periddust
kil dnboztettiink meg (1. &bra).

A roman kori templomnak csak a haj6ja maradt réank. Nagyobb
méretii folyami gorgetegkdvekbdl és fejlett, lapos homokkdvekbdl rakott,
mészben gazdag, erés habarccsal kotétt falai — a hajé mai jarészintjérdl
mérve — 5,4 m magasan alnak. A keleti hgjéfalat a templom gotikus
nagyobbitésakor elbontotték.

A romén kori hgj6 kilss hossza 9,2 m, belmérete 7,7 x 5,7 m; ezek a
méretek a kornyék korabeli legkisebb templomainak méreteivel vethetok
0ssze. Az udvarhelyszéki anal6giak kozll Bibarcfalva (a hgjé belmérete:
8,6 X 6,4 m), Dobd (kdpolnarom: 6,6 x 51 m), Felsdboldogfalva (1.
periodus. 8,5 x 6,5 m), Homorddjanosfalva (7,7 x 5 m), Szentdemeter (8 x
6,8 m) pddgét emlithetjiik.®> A rugonfalvi (késb) romén kori templom kis,
kapolnaszerii mérete talan arra is magyarazatot ad, miért nem szerepel a
falu az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben.

Félkorives bejarata nyugat felél nyilik, kerete rendkivil rossz
megtartasil homokkébol késziilt. Béletének tagozatai alapjan ez a nyugati
kapu, és valdsziniileg maga akistemplom is, a 13. szézadra keltezhet6. A
bgjarat fol6tt a nyugati falat egy 57 cm széles ablak torte at; ennek alsd
részét a templom gétikus atépitésekor befalaztdk, felsé részét pedig
z&radékaval egyltt megsemmisitették, amikor — ugyancsak ebben az
idében — a késs gbtikus toronygjté nyilésat afaba bevagtak.

A roman kori déli hgjéfalon ma egyetlen ablakot taldlunk. Ez mar
cslicsives zaradéku, de kisebb méretii, mint a késé gotikus periddus
mérmives ablakai. Felteheté, hogy egy roman kori ablaknyilés
felhaszndlasaval keletkezett. Sajnos, 1981-ben nem tudtunk teljes
fakutatast végezni, igy meglehet, hogy hasonlo nyilasok még lappanganak
avakolat alatt.

A romén kori templom északi falara — valészinileg a 15. szézad
elss felében — falképet festettek.> A lemeszelt, helyenként vakolatré-
teggel is boritott, toredékesen rank maradt falkép nagyobbik része 1971-
ben kertlt el6. Akkor a rétapadt vakolattol és mésztél csak hozzavets-

2 Dévid: i.m. 69, 119, 144, 331. A templomhgjok beméretét a kozolt alaprajzok segitségével hatéroztuk
meg.

% Vasile Dragut 6sszefoglald munkgjdban 14. szézad végi, 15. szézad deji emlékek kozott emliti a
rugonfalvi falképet (Dragut, Vasile: Arta gotica in Roménia. Bucuresti 1979, 225, 228). Entz Géza véeménye
szerint afalkép a 15. szézad els5 fére keltezhets. Szives szobeli kozl ésbért ezditon mondunk koszonetet.
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legesen tisztitottdk meg. Ezt a munkét mi 1981-ben végeztiink el Ughy
Istvannal, és megkerestilk afalkép széleit is.

2. dbra

A ké&t, egymés aatt h(zodo jelenetsorbdl aléd képet 4,8 m hosszd,
sablonnal festett keretmintéval szegett, fekvo téglalap alaki mezdbe
kompondltak. A képmezé keleti széle a romén Kkori hgjé északkeleti
sarkdig ét, a fakép letisztitasakor jol megfigyelheté volt, hogy a festést
hordozé vakolatréteg a sarokban az egykori keleti hgjéfal felé fordult. A
fekete, fehér, okker, sziénabarna, cindber szinekkel festett, viszonylag jo
megtartast freskd felsd ciklusa a Kiralyok imadasat abrazolja. Az alsd
képmez6 — egy glorias fg (?) kis toredékének kivetelével — teljesen
megsemmisilt (2. abra). A felsé jelenetsor megtisztitasakor U] részletek is
napfényre kerliltek; ezek alapjan a falkép David Laszl6 dtal készitett
leirasat néhany ponton médositanunk kell.

A jelenet jobb oldalat a baldachinos tronon U6, barna ruhét, azon
feketésszirke kopenyt visel6 Maria tolti ki, dlében a szintén barndba
Oltoztetett gyermek Jézussal. A tronus mogotti drapériat négy angyal
tartja, kozllik a bal oldalinak feje teljesen, a mellette 1év6é részben
elpusztult. Mé&ria el6tt Gaspar térdel, toredékes alakjat husszini kontds
fedi, levett korongjé jobb kezében fogja, baljava Jézus labét tartja, melyet
megcsokol. Jézus bal kezében a Gaspartdl kapott gjandék, a pénzzel teli
kehely lathato, jobbjét aldasra emeli.

A jelenet bal oldali részét az el6bbit6l geometrikus keret valasztja €.
Itt a két mésik kirdly al, neviket a fejik mellé fehérrel festett kisbetiis
felirat tudatja (melchior, illetve baltizar). A felirat bettinek jellege a fakép
koranal késobbinek tunik. FoOlottik okkerszini kis korokkel diszitett
ruhdba 0oltozott angyal repll, aki a betlehemi csillagra hivja fel a
figyelmiket. Menyhért a csllagra, Boldizsar Mériara mutat, jobbjukban az
gjandékaikat tartalmazo fedeles kelyhet, pontosabban cibdriumot tartjak.
Mindketten hosszU, derékban dsszefogott kontdst viselnek, a Menyhérté
barna, a Boldizsaré barnaval erezett feketéssziirke. Szerecsen szolgagjuk
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hétat fordit a jelenetnek, és magasra emelt palackbdl iszik. A tlntetéen
poganyul viselkedd, a kozépkori szOhasznalat szerint ,rigd médjara’
0ltozkdds szolga ruhézata’ (szirke-fehér csikos felssruha felemés, barna
és okker, [dbra smuld harisnya), vaamint a sz§a szélén lecsorgd folyadék
részletezo rajza aligha nélkilozte a nevel 6 célzatot.

A falkép felst részének sérillésal a templom késg gotikus bovitése
soran keletkeztek.

A 15. szazad végén lebontottak a keleti hgjofalat és a hozza
kapcsol 6d6 romén kori szentélyt, a hgjot kelet felé 4,7 m-rel bovitették, és
vele azonos szélességii sokszg zarddasi szentélyt, tovébba sekrestyét,
osszériumot és tornyot épitettek hozza.

1971—1972-ben a Székelykeresztlri Muzeum egy kis ésatést is
végzett a templom kordl. Ennek tanGsaga szerint a késébbi épitkezés falait
vaamive sekélyebbre alapozték: a korai hgjoszaekasz 105 cm-es dapjava
szemben a gotikus falak ala 80—97 cm-es dapot raktak.

A szentély északi oldaléra sekrestye éplilt. Maradvanyait az 1971-es
asatas tarta fel. Az ésatdsi dokumentécié szerint alapozasa elvalt a
szentély alapfalétél, de felmeno falanak megmaradt csonkja kétésben volt
a szentdly falaval. A szentélyfalon lathaté domborulat azt sejteti, hogy a
sekrestyét boltozat fedte. Padlgjat 24—24,5 x 4,4 cm-es téglakkal
burkoltak, a rajta fekvé tormelékréteghdl pedig halvanykékre szinezett
vakolatdarabok keriiltek el6. A sekrestye nyugati oldalahoz és az északi,
gotikus hgjéfalhoz 3,65 x 3 m-es belvilagl osszarium épult, melynek
sekélyen alapozott, gyenge mindségii habarccsal Osszerakott falait
ugyancsak az 1971-es asatas alkalmaval talatak meg.

A gotikus szentdy fadat északon egy kokeretes, szemolddkgyamos
sekrestyegjto, délen két mérmiives ablak tori a. Boltozata, melyet egyszer
valyuzott, trapéz keresztmetszetti kobordak tartanak, kétszakaszos. a
szentélynégyzetet keresztholtozat, a szentéyzarédast pedig egy Otsiiveges
boltozat fedi. A boltoztégldk mérete: 23 x 4,5—5 cm. Mindkét boltszakasz
z&rokove figyelemre mélto. A keresztboltozatot zard ,,szell 6z6gyiiris’ ko
belss, padlas fel6li oldala olyan, mintha a szentélyzar6dashoz akartdk
volna kifaragni hat bordainditassal. A vésényomok azt mutatjak, hogy a
kovet ezen az oldaldn csak kinagyoltdk, de — valdsziniileg szerkesztés
hiba miatt — nem feezték be a faragast. A poligonalis boltszakasz
z&rokoveére cimerpajzsba foglalt Agnus Dei-dbrézolés kerdilt. 1981-ben e
sorok irgja megtisztitotta a faragvanyt. Az évszazadok meszelésel nyoman
lerakddott, mintegy 4 mm vastag mészpancél eltavolitasa utan finom,
aprolékos kidolgozasi faragvannyal gazdagodott a templom. Ké kis
részletet killon is kiemellink. A zaszIl6 radjét a bardny laba és hasa kdzott
teljesen korilfaragték, a bardny dicsfényének a cimerpgjzsa szélén
tulnydl 6 szeletét pedig kilon darabbdl faragtak és Ugy ragasztottak (1) a

4 1502-ben a kolozsvéri szabdlegények térsulata megtiltotta példaul a ,rigd modjara’ valé oltozkodést: a

tarkabarka, felemés ruha vagy nadrdg viseléstt. VO. Szédeczky Laos. A céhek torténetébsl Magyarorszagon.
Budapest 1889. 93.
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kére, melynek peremén — akarcsak a boltozat borddn — halvanykék
festéknyomokat taldunk.

3. dbra

A szentély fakutatdsra csak nagyon keves idé  Alt
rendelkezésiinkre. Ezalatt szentségfilkét vagy elfalazott Gl6fulkét nem
taldltunk, éstovabbi falképek nyomara sem bukkantunk.

A hgé a bovités soran nagy atalakulason ment keresztil. Déli
oldaldra ajtonyilés kertilt, melynek kokerete egymason ametsz6do
kortetagokbdl all. Méllette a gotikus hajofalat kéracsos ablak tori at. A
haj6 bovitésekor a roman kori falakat 6,65 m-ig magasitottak, és
téglabordés, négyszakaszos boltozatot épitettek folgik. A nyugati elsé
boltszakasz ala kokarzatot emeltek. E munkdatok soran megrongaltak a
falképet, melybe két boltinditas és a karzatnak az északi hgjéfalhoz
tamaszkodd széle is belevagott, akarcsak a kozeli Bogoz és Székelyderzs
freskdinak esetében.

Korunkra a hajoboltozat és a gétikus karzat egyarént elpusztult. Az
utobbi a mai nyugati fakarzatndl szélesebb volt, padlészintje ennél kb. 45
cm-rel magasabban, a hgjé jelenlegi padléjatol mérve 3,1 m magassagban
hizodott. A hao faén tovabbi falképeket nem taldltunk, az egykori
karzatrol elérheté sargas, jO megtartasy falfellileteken viszont a késé
kdzépkor ir6 és rgzos kedvii emberei érdekes, szamunkra ma mar
miivel déstorténeti  értékii ,nyomokat” hagytak. Altaldnos érvényi
megfigyelés, hogy a kdzépkori templomok kevéshé szembedtlé helyein,
sarkokban az oltar mogott vagy a karzaton nevek, évszamok, rovid
szovegek vagy éppen rajzok, abrék boritjak afalat, de nem vetették meg a
firkdok a karcolasra kivddan akalmas feiletii falképeket sem.”
Rugonfalvdn a freské rank maradt felsd részén ilyen utdlagos
bekarcolasok nincsenek. A haj6o falanak a nyugati karzatrdl elérhet6
szakaszain viszont 1981-ben 16—17. szazadi, szénnel, voros krétaval irt
vagy beveésett nevekre, dbrékra taldltunk. Az utbbiak kozil egy lovas
toredékes alakjat, alabérdot, végtelen kotélfonatot utanzé primitiv

5 Entz Géza: XV—XMI. szézadi bekarcolasok falfestményeken. Archedl6gial Ertesits 79/1952. 131—132.
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diszitményt és egy haranglab vagy toronytet6 rendkivil kezdetleges rajzét
emlitjuk (4. &bra).

A feliratok kozil elsdnek az északi hajéfalon lévd, vorossel irt
georgius de betgfalua (!) nevet idézzik. A 16. szézadi betiikkel irt név
egyben dighanem a szomszédos Betfava egyik elss irdsos emlitése is®
Mellette egy bekarcolt, alig

4. dora 5. &ra
betiizheté név olvashatd: Georgius ... 1658. Kilon figyelmet érdemel a
fentiek mellett egy egybevésett, 11 jelbél alo, jobbrdl balra haladd
rovasfelirat (5. &bora). Kordt hozzavetélegesen az elobbi felirat évszama
hatarozza meg. A jelek olvasata zommel egyértelmii, problémat csupan a
jobbrdl szamitott 3—4. jel okoz. Az el6bbi arovasabécék | betiijéhez all
legkdzel ebb, mégsem olvashato I-nek, ennek ugyanis a feliratban més jel
(a jobbrél szamitott 5. és 7. jel) feld meg. A magunk részérél T-re
gondoltunk, annak ellenére, hogy pontosan azonos J jelet mas
rovasfeliraton nem taldtunk. A 4. jelet Gy-nek vagy a szinte azonos
hangértékii DJ ligatdrédnak olvashatjuk. A 9. jel kisse sériilt, és noha
rajzunkon inkdbb 5-nek latszik, a toredékes rovasiegy megengedi az L
olvasatot is. A rovid szoveg igy

IT JEGY| (vagy JEDJ) MIKLOS
lenne, melyet a hic fuit-tal kezdédé kozismert, korabeli feliratok
analégigjara It[t] [jart] Jeddi Miklosnak értelmeziink. irasos adataink
szerint a Jeddi csalad a 17. szézad mésodik felében tinik fel a kdzeli
Nagymedeséren,” késsbb pedig mér Rugonfalvan taldjuk tagjait.

Tobb Ugjonnan elokerlit részlet utal a templom egykori belsd
berendezésére is. A goétikus diadaliv bélletének két szemben fekvo
pontjan, 3,3 m magasan, egy-egy hégyzet adakl gerendafészket taldtunk. A
diadalivet tehat gerenda kotétte & (mint példaul Marosszentannan) s
rajta, az iv zéradékdban, Golgotéat abrazol szoborcsoport allhatott.

Az Uj, gbtikus szentélybe vaoszinileg U szarnyasoltéar is készilt, de
ezenkivil mellékoltara is lehetett a templomnak. Legadbbis erre
kovetkeztethetlink abbdl, hogy 1714-ben a hagjéban — tobbek kdzott — egy
oltart is lebontottak az akkor mé&r hosszU ideje protesténs rugonfalviak:
»Mint hogy az Rugonfalvi Ref. Ecclaban az Predikallo Szék akamatlan

& A rank maadt iratokban Betfdva nevét dészor 1519-ben irték le, Bethffawa forméban: Székely
OKevéltar (szerk. Szabd Kéroly). Koozsvar 1872, |. 334. (a tovébbiskban SzOKl) Lakdi 1741-ig a kozdi
Rugonfalva templomét haszndlték (David: i.m. 252.).

" 1667-ben Jeddi PAt emlitik Nagymedeséren: SzOKI V1. 317.
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helyen volt, és masképpen is minden oran le dulé félben volt [...] €
rontvan onnan az Predikallo Széket csinatatta azt N Ké&dar Andrés ur
maga koltségén az Templomnak Eszak felol valo részére [...] 1évén penigh
az régi Predikallo Szék mellett egy régi romlot oltér is, mellet is ki
hanyvan onnan fundamentalit[er] [...]. Az régi oltar és Predikallo Szék
hellyére csindltatot N Kadar Andras Ur egy nagy Férfiui Széket maga
széméra...”®

Ké&dar Andras 1713-as évszamot visel6 feliratos padja a hgé
dékeleti sarkdban mais dl,° s ha helyét idskdzben nem vétoztattak meg,
akkor a leiras szerint itt, illetve a diadaliv déli oldaédn alt a régi
(mellék)oltar és a korabbi szdszék is.

A templomnak ezen a részén falkutatasunk soran olyan elfalazott
nyilasok kertiltek €6, melyeket — tovabbi kutatés hijdn — nem tudunk
ertelmezni. A déli templombejérattdl keletre egy szokatlanul alacsonyra
helyezett befalazott ablakot taldltunk, melyet kivil kével szegtek (ennek
anyaga azonos a déli bejaratéval), s konyoklsje atemplom mai padl 6jétél
minddssze 125 cm magasan helyezkedik €. Z&radéka — Ugy tinik — a
kdzvetlenll folétte levé gotikus, mérmiives ablak vagta el. Ez mar csak
azért is kulonds, mert mind a két nyilas a hajonak ugyanazon a késb
gotikus faszakaszan helyezkedik €. Bonyalitja a helyzetet, hogy ez a belsd
oldalan szabalytalan cslcsives nyilas belll egy nala alacsonyabb,
szabdlytalan szegmentives zaradéku, uUl6fulkére emlékezteté szintén
befalazott nyilashoz kapcsolodik. A hajofal kilsé oldalan ekkor mér nem
volt lehet6ség falkutatasra, belll pedig a rendelkezésiinkre allé nagyon
rovid idé aatt csak azt figyehettik meg, hogy ezt a két nyilast egyszerre
haszndlték; bélletikdn ugyanis folyamatosan haladd, fehérre meszelt
vakolatréteget taldltunk. A hgjé délkeleti sarkdig tartd nyilast esetleg
vilagitéablakkal (?) ellétott Ul6fulkének tarthatjuk, ami azonban Ujabb
problémat vet fel.

A templom szentdlyében ma egy toredékes, késs gotikus faragvanyt
6riznek. Ez az egyméson ametszédo palcatagokkal kereteit és liliomsorra
diszitett toredék valamilyen nyilds zaradékdbol szarmazhat. A helyi
hagyoményokra tdmaszkodva Orban Baazs, mgd nyomaban Dévid Laszlo
is Ugy vélekedik, hogy a k6 a szentély ebontott (1) egykori Ul6fllkEének
darabja, mely Uléfulke 1861-ben az orgonakarzat eépitésének esett
ddozatul.™® A mai, valban 1861-ben emelt galéria azonban nem az dss
karzat a szentélyben; anyagaban mésodlagosan felhasznalt korabbi,
faragott fejezetli fapszlopokat is talalunk. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a
feltételezett Ul6fllkét valdban elbontottdk, arra mar joval 1861 elott
kellett volna sort keriteniok. Egy karzatépités azonban nem teszi
szikségesse olyan falba mélyitett, a fal sikjabdl nem kidlld, nagy méreti

8 |dézi Simé6 Almos. A rugonfalvi reformatus miemléktemplom torténete. E.n. (kézirat a rugonfalvi
reformétus egyhézkdzség levétaraban) 44.

® David: i.m. 248,

10 Orban Baldzs A Székelyfold leirasa. Pest 1868. 1. 119.; Dévid: i.m. 249, 252.
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kovek kibontésat, mint amilyenekbol egy uléflulke kékerete al. Mint
emlitettik, a szentélyben Ul6filke nyoma nem is kerliltek el6. Ezt a
faragvanyt tehat csak a fent leirt nyilésok valamelyikéhez, a sekrestyéhez,
esetleg a lebontott kozépkori karzathoz kéthetjik (szemoldokko, esetleg
mellvéd darabja lehetett). Hasonlo szellemben diszitett szemoldokkove
van a barcaszentpéteri evangélikus egyhdz imatermébe méasodlagosan
beépitett kdzépkori gjtonak is.*
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6. dbra

A templomban a kdzépkori berendezéshbdl is maradt meg valami. A
szentédly nyugati sarkdban all6, 1804—1805-ben készilt padokat
megvizsgava harom, padeléként masodlagosan felhasznalt, régi, festett
deszkatdblat taldtunk. A 2—3 szd deszkabdl Osszeragasztott, 70—71 cm
széles, 0,8—0,9 cm vastag fatdbldk egyik (jelenleg belso) oldalét sablonnal,
alapozés nélkll festett, kék és angolvords szini végtelen minta boritja,
melyet geometrikus szegélydisz fog korbe. A minta annyira kopott, hogy az
egyik viszonylag épebb tablardl is alig tudtunk lemasolni (6. dbra).

A deszkatablak toredékes magassaga 98—100 cm korll van. Korukat
— szészfoldi anadogiak dapjan — a 16—17. szézadra tesszilk; példaként a
Segesvar kozelében fekvé nagyapoldi ev. templom késs goétikus

1 Das Burzenland (szerk. Erich Jekelius). Krongtadt 1929. 1V/1.173.
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sekrestyegjtgjdnak hasonld diszitését emlithetjik, tovabbi anal 6giakeént
pedig a kozeli Kéhalom ev. templomanak belsé berendezését (1609)
idézhetjik.”” Ez egyben a rugonfalvi darabok proveniencigéra is fényt vet.
A deszkatdblak egykori funkcidjdnak meghatérozasakor mennyezet- vagy
karzatdeszkara aligha gondolhatunk — amikor festették 6ket, a hagjoban
boltozat és kékarzat allt —, valosziniileg eredetileg is templomi pad(ok)
részei voltak.

A déi bgéaat fagjtagat — felirata szerint — 1792-ben csak
a kozépkori, ekkorra mar nyilvan jocskan romladozott ajtd liliomos
végzodeési vasalasait, gjtohuzo karikdjat a hozza tartozo vasverettel egyditt
Uj ajtotéblara szerelték at.

7—8. dora

A templom tornya maga is kdzépkori. Dévid LészI6 szerint a torony
aroman kori hajond késsbbi, de a késé gotikus bévités el6tt épllt. A két
akaommal is megmeagasitott torony belsgjében 1&thato faevaasok ennek
hatdrozottan ellentmondanak. A torony elsd periédusa harom falla
tamaszkodik a romén kori nyugati homlokzathoz és a késd gotikus
falmagasitdshoz, negyedik, keleti oldalat méar ez utdbbira épitették. A
templombévitésné és boltozasnd tehd valamivel késobb éplilt, de gotikus
részletforméi szerint ez az idébeli eltérés nem lehetett szamottevo.
Habarcsa mindenesetre jelentésen eltér a gotikus magasitasndl hasznalt
kotéanyagtol, ami arra utal, hogy a nagyszabasu késé goétikus atépitésen
belll is fazisok kilonithetok €. A torony elso, kesé gétikus periodusa 10,4
m-es magassagig tart, és négy szintre tagolodik. Foldszintjét cslicsives
dongaboltozat fedi, folotte kozépkori gerenddk még harom szintet
jeleznek. A toronyba a mésodik szinten, a karzat fel6l nyilik bejarat, melyet
még aroman kori nyugati hajofalba vagtak. Az gjtonyilés fakerete szintén

12- Capesius, Roswith: Siebenbiirgisch-séchsische Schreinermalerei. Bukarest 1983. 30—31.
3 David: Lm. 247—248.
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kdzépkorinak tinik, fasarkon forduld, ma mar nem létezé gjtdszarny
szaméra kifaragott kerek perselyekkel. Ezt a szintet az északi oldalon egy
jelenleg dfaazott cslcsives ablak, keleten egy egyenes zaradékl résablak
vildgitia meg. A harmadik szinthez a torony nyugati falaba épitett,
ugyancsak egyenes zaradéku résablak, a negyedikhez nyugaton, északon és
délen egy-egy hasonl6 kis ablak tartozik. A negyedik szintrél nyilik a
padléstér felé egy keretelés nékili, cslcsives gjtd. Ezt a szintet — a
késdbbi magasitasok détt — a harang(ok) ehdyezésére szolgdd, a torony
falkorongjara épitett tornéc zérhattale.

11—13. dbra

Kozépkori nagyharangja, melynek slilyardl a kilonbdzo szerzok igen
eltéréen vélekednek, az elsé vila ghdbortban pusztult €. Minuszkulés
felirata sancta katerina ora pro nobis deum 1512 volt. Az évszam a minden
bizonnya ehlz6dd gotikus aépités végét jelezheti, Szent Katalin emlitése
pedig feltehetéen a templom kdzépkori védoszentjére utal. Orban Balédzs
ittjértakor lemasolta a harang feliratat, és vazlatosan lergjzolta az egyes
szavakat elvdlasztdé dombormives diszitményeket is. Rajza, minden
elnagyoltsaga dlenére is, bizonyult annyira éethiinek, hogy segitségével a
kodzépkori nagyszebeni ontémiithelyben haszndt jellegzetes diszitményekre
ismerhettiink ra. A mithely egyik korai mestere, Leonardus atal 1438-ban
ontétt nagyszebeni keresztelémedencén a szirént abrézold plakettet mar
megtaldjuk.® A tobbit utédai, mithelyorokdsel szerezték be, és a mér
meglévokkel egyltt matricaszeriien hasznaltdk harangok diszitésére. Sok
erdélyi templomtorony 6rzétt meg napjai nkig kdzépkori, Szebenben 6ntott

4 Miiller, Friedrich: Zur &ltern siebenbiirgischen Glockenkunde. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 4/1859. II. 220.; Orban: i.m. 119. A harang sllyéra vonatkoz6 eltér§ adatok: Simé: i.m. 57. (350

kg), Dévid: i.m. 249. (450 kg) )
15 Roth, Viktor: Régi keresztel§ medenczék Erdélyben. Archeoldgiai Ertesits 33/1913.19.
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harangot; ezek diszitményei aapjan epusztult rugonfalvi tarsuk mintait is
azonositani tudtuk.™® (9-13. &bra)

A 18. szézad mésodik felében Ujabb komoly javitésra kertilt sor.
Adatok hijan nem tudjuk, hogy a hajo boltozata ekkorra mér elpusztult-e,
vagy csak annyira rongalt alapotban volt, hogy le kellett bontani. Egy
1773-as egyhazkozsegi leltdr mindenesetre ,a Templom ruinai”-rol
beszdl.'” Nem sokkal ezutdn, 1783-ban a hagj6t kazettds mennyezettel
fedték, és Uj, nyugati fakarzatot épitettek belé. Az itt dolgozd asztalosok —
akarcsak 1816-ban a torony utolsd magasitésat végz6 komiives — szaszok
voltak, mint ahogy a késo kdzépkori festett padtdredékek és az 1512-es
harang is szész kapcsolatok felé mutatnak. Ezek az adatok arra
figyelmeztetnek, hogy a kozépkori Udvarhelyszék miivészete, anyagi
kultirga az eddig gyanitottnd tobb széllal fizédik a szomszédos
Szaszf6ldhoz.

A templomot kerité, 3,5 m magas cinteremfal szintén kdzépkori
eredeti. 1971-ben megfigydték, hogy dapozésanak jellege a gotikus
épuletrészekéhez Al kozel, de ugyanezt mondhatjuk az épitésnél
felhaszndlt habarcsrdl is. Mai alapotaban tobb Ujrafalazas, illetve javitas
nyomat mutatja.

1775 és 1822 kozott a gondnoki szémadasok tébbszor emlitik ,,a
kerités Tornaza”.® A fd bess oldddn ma méa védsfolyosot vagy
hozzéragasztott épitményt nem taldlunk, de tornac lehetett a bejarat el6tt
is, esetleg a szakdllszaritot érthették alatta.

Az 1981-es javitast megel6z6 rovid, de rendkivil feszitett Gtemi
falkutatds nemcsak (] részletekkel gazdagitotta a templom torténetét, de
olyan dltalanos érvenyii kérdéseket is felvetett, melyeket a gyakorlati
miiemlékvédelem szempontj&bol érzink |ényegesnek.

Kozismert tény, hogy a korszerii miemlékvédelem a szakszeriitlen
javitédsoktdl és atalakitasoktdl is Ovja a mult rank maradt épitészeti
emlékeit. Ezek helyredlitésahoz, elfalazott, vakolat vagy fold aatt
lappangd részeinek feltdrasahoz anyagiak és technikai felszerelés (ide
tartozndnak a konzervaashoz, megerdsitéshez vagy éppen restaural éshoz
szilkséges eszkdzOk és anyagok is), valamint szakemberek nélkil nem
szabad nekifogni. Sok, évtizedek Ota renovdasra szorul6 miemlékink
allapota azonban slirgés, (legalabb) allagmegovo javitast kdvetel. A teto,
mennyezet, ablakok javitasa, a vizelvezetés megoldasa mellett természetes
igény az éplletek haszndlGi részérdl a meszelés, illetve a vakolathianyok
kijavitésa is. Ez utdbbi munkak evileg nem jelentenek veszdlyt az éplilet
(esetleges) kdzépkori részleteire, a gyakorlatban azonban mas a helyzet.
Mindezt ugyanis gyakran miemlékes szakember megkérdezése és

A razok a sAszdanyani és nydédsentbenedeki (Maros megye) refomédus, a mértontelki  (Szeben
megye) evangélikus és a nagymedeséri (Hargita megye) unitérius templom harangjan taldt diszitmények
nyoman késziltek.

Y7 9méim 48,

18 Uo. 34,50.
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jelenléte nélkil végzik, a komivesek pedig szivesen leverik a
feltdskasodott, nemegyszer hullofélben levé vakolatrészeket. Szerencsés
esethen viszonylag keményen U6 kdzépkori vakolatrdl verik le a késébbi,
meglazult rétegeket, és ilyenkor ,csak” a festést, irast megcsonkitod
kalapacsnyomok &rulkodnak a brutdis ,feltardsrol”. Nagyobb, sokszor
megoldhatatlan a probléma akkor, ha a fatdl teljesen elvat, hullo
vakolatrétegek kozott lappang freskd, vagy ami még gyakoribb, nagyon
rossz megtartdst, de miivészettorténeti szempontbdl egydtadn nem
jelentéktelen, 17—18. szézadi festés vagy felirat. Rugonfalvan a diadaliv
kornyékén figyeltink meg ilyeneket, melyek kozbelépésiinkkor részben
mar adozatul estek a javitok buzgalménak. Meg kell emlékeznink a
faragott kdveket (elsbésorban a boltozati bordakat és zarokdveket) boritd
egykori festés maradvanyairdl is. A jelek szerint ezek az elemek sohasem
voltak nyers késziniiek, hanem fehérre meszelték vagy szinezték oket, és
erre — ha mod van ra — a helyredlitasnd is figyelmet kell(ene) forditani.
Kényes kérdés az elokertlo fafestmények, feliratok utéélete is.
Nemegyszer nagyon toredékesek, és dlapotuk is rendkivil rossz,
megtartdsuk a javités tovébbi menetét és a hivek szemé egyarant zavarja,
elpusztulasuk viszont a mivészettorténet potolhatatlan vesztesége. Mindez
fokozottan érvényes a nem festett, csak feliratokkal, kis abrakkal boritott
fafelletekre, mdyeket a templom haszndGi  botranyosan csinyaknak
mindsitenek. Rugonfalvan e téren okos kompromisszum sziletett: a jo
alapotban levé freskon kivil szabadon hagyhattuk a legfontosabb késo
kdzépkori falkarcokat és dbrékat is — mindannyiunk k6zos Gromere.

3. A rugonfalvi néphagyoméanyra tamaszkodd helytorténetiras
kezdettsl fogva kilonds érdeklédéssel fordult a templom egykori épitoi,
hasznd6i fdé™ A hagyomény szerzetes templomnak véi a kézépkori
épuletet, anélkll hogy ezt okleveles anyag, helynevek vagy akércsak
épitészeti formak is aaamasztanak. Azzal az dtaldnosan elterjedt
néphittel dlunk szemben itt is, amelyik csaknem vaamennyi kozépkori
templomot szerzetesekkel, fehér, szirke, vordés — Rugonfalvan
egyeduldlé mbédon zold — bardtok emlékével népesitett be.
épitéstorténetérsl adatok hijan keveset tudunk — egy Ujabb igényesebb
asatésig. A késd gotikus bovitésnd azonban mér szerencsésebb helyzetben
vagyunk.

Az utobbi évek kutatasa feltételezi, hogy a templom késé gotikus
aépitése és fszerdése — mey gazdagabbnak tiinik a kdzvetlen kornyék
korabeli falus templomaind — Osszefiigg az ekkor Rugonfalvan is
birtokos Nyuijtodi csalad védnokségével, patronusi szerepével

1 Orban: i.m 119.
2 David, i.m 250—251.
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A kozépkori Nyujtodi csalad torténetének atekintése™ az egyébként
is indokolt fenti feltételezést csak megerositi. A Kézdiszékrsl szarmazé™
nemescsaléd egyik &ga a 15. szézad derekan Udvarheyszéken tinik fel. A
sziikszavu okleveles adatok alapjan valdsziniinek latszik, hogy itteni els
kariguk Székelykeresztiron, Rugonfava kozvetlen kézelében dlott.
Rugonfalva a csalad Ujabb, de minden bizonnyal még 15. szézadi
szerzeményel kozé tartozik. Nyujtodi Pa 1505-t6l , rugonfalvi” eénévvel
szerepel,** és ez azt jeenti, hogy mér nemcsak részbirtoka volt a faluban,
hanem itt alakult ki birtokainak kézpontja is az elmaradhatatlan nemesi
udvarhazzal. Nevével 1486 és 1519 kozétt tobb oklevélben is taldkozunk.”
1495-ben Nyujtédi PaAl (Paulus Noytodi ... et Pota uxor sua unacum
ipsorum filiis et filiabus) és Rugonfalva Antal nevii plébanosa (presbyter
Antonius, plebanus de Rugonfalva) belépett a Szentléekrol elnevezett
rémai ispotdyos rendbe®® Ez az esemény — mely a feltételezett patronus
és a helyi pap szoros kapcsolatét is jelzi — idében annyira egybeesik a
Pa védnoksege datt, Antal plébanos idején kerllt sor a templom
megUjitasara és az épitkezés végét jelz6 1512-es harang megontetésere.
Nyujtodi PA Rugonfalvan is birtokos e6deirél nem tudunk (igaz: az 1495-
0s adat egyben a falu els6 irédsos emlitése is), és nem értesilink az
oklevelekbdl arugonfalvi birtokot 6roklé leszéarmazottakrdl sem. igy nem
tudjuk, mi lett az itteni NyuUjtodi-birtok sorsa, mivel 1519 utan
Rugonfalvdn nem emlitik tdbbet a NyuUjtddiakat. 1538-t61 mar a
Benedekffyeket taldjuk itt mint afalu egyetlen férendii csalédjét.”’

Ny(jtodi Pal idékdzben elenyészett udvarhdzanak maradvényait, a
kozépkori szokédsok ismeretében, a templom kdzelében probaltuk
megkeresni. Talan az egykori épllet helyét jelzik azok az alapfalak,
amelyek a templomtdl északkeletre mintegy 150 m-re kertiltek €lé.
Evtizedekkel ezelStt az orszégit északi oldalan fekvs, 170—171. szamu

2 Nagy Ivén: Magyarorszag csalédai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest 1860. VIII. 193.;
Séndor Imre: A rugonfalvi és szentdemeteri NyUjtodi csaldd. Genealogiai Flzetek 1/1903. 21.; A Székelyudvarhelyi
codex (Szabé Samu kiad). Budapest 1907. XIV—XVI.; Lukinich Imre. Adatok az erdélyi csaladok
genealogidjahoz. 1. Genedlogial Fiizetek 6/1908. 10—11.; Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kdzépkorban.
Bukarest 1979. 205, 305.

22 Nyujtéd (Lunga) egykor K ézdiszékhez tartozott, ma K ovészna megyében van.

2.1459: SZOKI 1.179.; 1524: Uo. II. 14-15.; 1526: A ... Széki Teleki csalad oklevéltara (Barabas Samu
kiad.). Budapest 1895. I1. 398.

241505: Egregius Paulus Nyvthody de Rugonfalwa (SzOkl V. 37.); 1509: Paulus Nyujtodi de Rugonfalva
(Kemény, Joseph: Notitia ... Capituli Albensis Transsilvanae. Cibinii 1836. |. 225.); 1518: Paulus Nijwijthodij de
Rugonffalwa (SzOkI I. 332—333.).

% A fentieken kiviil: 1486: SzOkl 1. 258.; 1487: Uo. |. 263.; 1503: Uo. IIl. 153.; 1505: Uo. I. 308., VIII.
220.; 1506: Uo. I. 316.; 1519: Uo. |. 334—336.

% Teutsch, G.D.: Siebenbiirger mitglieder der Bruderschaft des Hospitales zum heiligen Geist in Rom
1478—1520. Korrespondenzblatt des Vereinsfir siebenbiirgische Landskunde 13/1890. 8, 83.

27 1538: Ladislaus Benedekffi de Rwgomffalva (SzOkI I1. 42.).
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telkek kertjében 80 cm széles, mélyre alapozott, lapos kdvekbdl rakott
famaradvanyokat termeltek ki a tulgdonosok. Megfigyelésik szerint az
aapokat mintegy két &sonyomnyi fold takarta. A mondott helyen 1984-ben
falnyomokat a felszinen mér nem észleltiink, de sok 15. szézad végi, 16.
szazad elgji cserepet és csempetdredéket gyjtottiink.

A donté szt természetesen itt is csak egy régészeti asatés
mondhatna ki, de sokat sgjteté az atény, hogy a templomkerités egyetlen
biztosan kozépkori bejarata keletre, a feltételezett udvarhédz felé nyilik.
Tovabbaigen meggondolkoztatd egy topogréfial megfigydésis:

A falut atszel, a templomtdl kdzvetlentl délre haladd orszagut ma
félkor alakban megkertli a cinteremfalat. Ez annd inkdbb figyelemre
méltd, mivel atemplomtdl északra, afalu felé legjté Temetédomb laband
szinte egyenes vonaban haladhatna az Ut a Nyiko mentérél a Nagy-
Kukdllé volgye felé. A természetes nyomvonalétdl feltindé maddon
eltéritett Gt valamilyen teleplléstorténeti okot, valtozast sejtet. Konnyen
belathatd, hogy e valtozas oka dnmagaban nem lehet a kdzépkori
templom, melyet — adataink szerint valamikor a 13. szdzadban —
értelemszeriien egy mar meglévs Ut mellé épitettek, és nem adott okot a
valtozasra sem a gbtikus bovités, sem pedig a templomot keritd
cinteremfa megépitése. Inkdbb az laszik valosziniinek, hogy Rugonfava
késo kozépkori férendi, primor csalddai  (NyuUjtédiak, mad a
Benedekffyek) atemplom mellett, a Temetédomb [&banal szereztek tagas
bel soséget, és emiatt vatozott meg az orszagit nyomvonaa, megkertilve a
nemesi telket és épitményeit. Talan e klria emlékét 6rzik azok a 15—17.
szazadi kdlyhacsempe-toredékek is, melyek a jelzett alapfalak kdzvetlen
kozelében, a Bokor-kertben (167. szam) kerlltek el6 és jutottak a
Székelykereszt(ri MUzeumba.®

4. Az egykori falu targyi emléke kozll néhany mar az 1971—1972-es
rugonfalvi asatasok soran elékerlilt. A templom mellett, a pardkia udvaran
késo kozépkori edények, illetve edénytoredékek, vaamint egy 15. szézadi,
fehérrel és vorossel festett kalyhacsempe darabjai is napfényre jutottak.”
Ez utébbi mérmivesliliomos mintga az 1984-es székelykereszturi
satasok™ anyaga dapjan teljes biztonsaggal rekonstrudni tudjuk.

A templomtdl déire fekvé kdzépkori falu terliletén 1984—1985-ben
az eddig muzeumba kerllteknél korabbi, 12—14. szézadi cserepeket is
gyujtottink.

Adataink tanlisaga szerint Rugonfalva népe legkésobb a 12. szézad
folyaman telepedett meg mai lakéhelyén; a 13. szazadban templomot
épitett, és feudalizal6désa, primorcsaladok kiemelkedése is bekdvetkezett
addigra, mire a 15. szézad végén afalu neve oklevelekben is megjelent.®

%8 Benké Elek—Ughy Istvéan: Székelykeresztiri kalyhacsempék. Bukarest 1984. 58—59.

2 A Szekélykeresztiri Miizeum régészeti Gyiijteménye, |sz. 2884.

%0- A szerzé satésaa székelykeresztiri 1. Sz. Altalanos | skola udvaran. Feldolgozésa folyamatban van.
3 A rajzokat — kivéve a 4. es5. abrat — Ughy Istvan készitette.



